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Szanowny Pan
Senator Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Senackiej Komisji Ustawodawczej

Szanowny Panie Senatorze,

Ponizej przesytam uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy o Panstwowej Komisji
do spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w
latach 2007-2022".

HFPC negatywnie opiniuje przedmiotowg ustawe, uznajac, ze jest ona probg wykorzystania zagadnien
zwigzanych z kwestig bezpieczenistwa wewnetrznego Rzeczpospolitej Polskiej dla biezgcych celéw
politycznych, w szczegdlnosci nadchodzacej kampanii wyborczej. Sposéb uksztattowania komisji,
przyznane jej kompetencje oraz gwarancje proceduralne przynalezne osobom, ktérych dziatalnos$¢
bedzie bada¢ Komisja budzg istotne zastrzezenia co do zgodnosci z postanowienia Konstytucji RP
oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z tego powodu HFPC zwraca sie do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej o podjecie uchwaty o odrzuceniu
przedmiotowe] ustawy.

Uzasadnienie powotania Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich
na bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej?

Potrzebe powotania Paristwowej Komisji do spraw badania wptywoéw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 ustawodawca uzasadnia faktem
podejmowania dziatan operacyjnych, lobbingowych, korupcyjnych oraz medialnych przez osoby
oraz instytucje zwigzane z Federacjg Rosyjskg. Uzasadnienie wylicza w tym kontekscie powszechnie
znane préby oddziatywania przez panstwo rosyjskie na polityke i gospodarke innych panstw,
w tym uzaleznienie ich od rosyjskich surowcéw energetycznych, tworzenie grup wplywow,
czy wreszcie dokonanie militarnej agresji na Ukraine. Okolicznosci te, w mysl uzasadnienia, wymagac
majg podjecia nadzwyczajnych dziatan zmierzajgcych do ochrony intereséw Rzeczpospolitej Polskiej.

Co warte podkreslenia, uzasadnienie przedtozonego Projektu w zaden sposdb nie identyfikuje jednak
aktualnych przyktadow wptywania wiadz Federacji Rosyjskiej na polskg racje stanu, w tym
w szczegodlnosci przypadkow kierowania sie przez okreslonych funkcjonariuszy publicznych lub osoby

! Dalej ustawa.
2 Dalej Komisja.
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zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe interesem rosyjskim przy petnieniu swych funkcji.
Nie wskazuje réwniez okolicznosci, ktdre swiadczytyby o szczegdlnym natezeniu w ostatnim czasie
wrogich wzgledem Polski dziatan Federacji Rosyjskiej. Pomija réwniez fakt, ze wspomniane powyzej
dziatania Federacji Rosyjskiej majg charakter dtugoletni, od dawna obecny w jej polityce wzgledem
innych panstw.

Zamiast tego uzasadnienie projektu procedowanej ustawy odwotuje sie do argumentéw ocennych,
dotyczacych skutecznosci polityki zagranicznej sprawowanej przez poszczegdlne rzady w latach 2007-
2022.

Taki sposéb uzasadnienia powotania przedmiotowej Komisji z powodzeniem moze by¢ odebrany jako
symptom upolitycznienia tej Komisji i wykorzystania zagadnienia wywierania przez Federacje Rosyjska
wptywow na funkcjonowania Rzeczpospolitej Polskiej dla doraznej walki politycznej.

Przedmiot dziatalnosci Komisji

Ustawa w sposéb szeroki opisuje zakres dziatalnosci Komisji. Ma ona wyjasnia¢ dziatalno$¢ osob
bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi lub cztonkami kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, ktére pod wptywem rosyjskim, dziatajgc na szkode interesdw Rzeczypospolitej
Polskiej dokonywaty okreslonych czynnosci. Katalog badanych dziatan jest do$é obszerny i obejmuje
m.in. podejmowanie czynnosci urzedowych, wydawanie decyzji administracyjnych, dysponowanie
Srodkami publicznymi, branie udziatu w stanowieniu prawa czy branie udziatu w negocjacjach umowy
miedzynarodowe;.

Nadto, Komisja bada¢ bedzie rowniez przypadki wywierania rosyjskich wptywdéw na dziatalnos$¢ innych
0sOb, o ile w istotny sposdb osoby te oddziatywaty na bezpieczeristwo wewnetrzne lub godzity
w interesy Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie sSrodkéw masowego przekazu, rozpowszechniania
fatszywych informacji, dziatalnosci organizacji spotecznych, ochrony granicy panstwowej
czy funkcjonowania infrastruktury krytycznej.

Status Komisji

Teoretycznie Komisja ma by¢ organem niezaleznym od innych organéw wtadzy. Jej cztonkowie zostang
powotani na czas nieoznaczony. Sama ustawa wskazuje zas, ze w sprawowaniu swej funkcji beda
niezalezni i nie beda podlegac¢ stuzbowo Prezesowi Rady Ministrow. Do powotania cztonkéw Komisji
dojdzie na czas nieokreslony. Nie bedzie mozliwe pociggniecie ich do odpowiedzialnosci za dziatalnos¢
wchodzgcg w zakres sprawowania funkcji w Komisji.

W praktyce jednak wszystkich cztonkéw Komisji powota Sejm. Ustawa nie zawiera przy tym zadnych
regulacji gwarantujgcych parytet dla poszczegdlnych klubdw poselskich przy obsadzie miejsc w Komisji.
Wspomina jedynie, ze kazdy z klubéw uprawniony bedzie do zgtoszenia tylu kandydatdw, ile jest miejsc
w Komisji. Ponadto, istotny wptyw na dziatania Komisji bedzie miat Prezes Rady Ministrow.
To on wybierze przewodniczgcego Komisji i okresli regulamin jej dziatania. Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow odpowiedzialna bedzie za$ za zapewnienie obstugi administracyjnej Komisji. Nieoznaczony
czasowo mandat cztonka Komisji bedzie mdgt by¢ zas wygaszony mocg uchwaty Sejmu.

Watpliwosci wzgledem niezaleznosci Komisji wzbudza rédwniez sposdb powotania jej cztonkow,
a w szczegdblnosci mozliwosé wybrania w sktad Komisji osoby niespetniajgcej wymagan w zakresie
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,scisle tajne”. Cho¢ prima facie wymagania takie
znajdujg sie wsréd wymogdw, ktérymi powinni odpowiadac kandydaci na cztonkéw Komisji, ustawa
pozostawia furtke do powotania w sktad Komisji oséb, ktdre kryterium tego nie spetniajg. W takim
wypadku ABW zobligowana bedzie do przeprowadzenia poszerzonego postepowania sprawdzajgcego



w terminie nie dtuzszym niz miesigc. Jesli postepowanie to zakonczy sie odmowg wydania
poswiadczenia sprawdzajgcego, Sejm odwota cztonka Komisji na najblizszym posiedzeniu Komisji.

Taki sposdb uksztattowania tej kwestii nasuwa jednak watpliwosci. Przede wszystkim za watpliwe
nalezy uzna¢ zobligowanie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do bardzo szybkiego
przeprowadzenia pogtebionego postepowania sprawdzajgcego. W tym kontekscie przypomnieé
nalezy, ze postepowanie to obejmuje m.in. analize rachunkéw bankowych, sprawdzenie stanu
zadtuzenia, rozmowy z wybranymi osobami, a nawet poddanie sie okreslonym badaniom. Ustawowe
okreslenie, ze postepowanie takie musi sie skoriczy¢ w zaledwie miesigc automatycznie stawia znak
zapytania, co do rzetelnosci tak prowadzonej weryfikacji.

W drugiej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze postepowanie to moze zosta¢ wykorzystane
przez organy witadzy wykonawczej do zawetowania niektérych kandydatéw wybranych przez Sejm
poprzez dokonanie nieuzasadnionej odmowy wydania im poswiadczenia dostepu do informaciji
niejawnych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w takich sytuacjach zawetowany kandydat nie bedzie miat
drogi odwotfawczej, wskutek jej wytgczenia przez art. 9 ust. 6 ustawy. Rozwigzanie to narusza
art. 78 Konstytucji.

W koncu nalezy podkresli¢, ze odmowa udzielenia poswiadczenia bezpieczenstwa nie wigze sie
automatycznie z utratg cztonkostwa w Komisji, lecz stanowi jedynie przestanke obligujgcg Sejm
do odwotania cztonka Komisji. Ustawa nie wyjasnia jednak w zaden sposdb, co stanie sie w sytuacji,
w ktérej Sejm nie zbierze odpowiedniej wiekszosci dla odwotania cztonka Komisji. Moze to skutkowac
sytuacjami, w ktorych cztonkostwo w Komisji zachowa osoba niedysponujgca poswiadczeniem
bezpieczenstwa.

W zakresie wymogow, ktdrymi muszg legitymowac sie kandydaci na cztonkdéw nalezy zwréci¢ uwage
na brak koniecznosci posiadania przez nich wyzszego wyksztatcenia. Wystarczy, ze beda cechowali sie
,hiezbedng wiedze w zakresie funkcjonowania organdw witadzy publicznej”. W istocie pozwoli
to na powotanie w sktad Komisji kazdego. Fakt ten negatywnie rzutuje na ocene rzetelnosci pracy
Komisji i stanowi kolejny symptom wskazujgcy na upolitycznienie catej idei jej powotania.

Uprawnienia Komisji

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego Komisja wtadna bedzie uznac, ze okreslona
osoba dziatata pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. Bedzie réwniez
mogta wydac orzeczenie ekskulpujace, identyfikujgce dany podmiot jako niedziatajgcy pod wptywem
rosyjskim na szkode intereséw Rzeczpospolitej Polskiej.

W przypadku zakwalifikowania dziatania danej osoby jako dokonanego pod wptywem rosyjskim
na szkode intereséw Rzeczpospolitej Polskiej, Komisja bedzie dysponowata mozliwoscig orzeczenia
co najmniej jednego ze srodkdw zaradczych. Wsréd nich ustawa wymienia cofniecie poswiadczenia
bezpieczenstwa lub natozenie zakazu otrzymania poswiadczenia bezpieczeristwa, cofniecie pozwolenia
na bron lub natozenie zakazu posiadania pozwolenia na broni, a takie zakaz petnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznym. Kazdy z omawianych srodkéw bedzie magt by¢
orzekany nawet do 10 lat. Warunkiem zastosowania ostatniego z nich ma by¢é stwierdzenie
prawdopodobienstwa, ze osoba dziatajgca pod wptywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskie]
ponownie bedzie dokonywata czynnosci, powodujac szkode w kwocie co najmniej 200 tys. zt.

Ustawa wskazuje przy tym, ze do omawianego Srodka zaradczego zastosowanie znajdg wybrane
przepisy ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslajaca skutki
natozenia zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi. Oznacza to,
Ze natozenie przez Komisje takiego srodka zaradczego wykluczaé bedzie mozliwos¢ petnienia funkcji



kierownika, zastepcy kierownika lub dyrektora generalnego, cztonka zarzadu, skarbnika, gtéwnego
ksiegowego lub zastepcy gtdwnego ksiegowego, kierownika lub zastepcy kierownika koméorki
bezposrednio odpowiedzialnej za wykonywanie budzetu lub planu finansowego jednostki sektora
finanséw publicznych. Osoby obarczone tym statusem nie bedg mogty takze reprezentowac intereséw
majatkowych Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych ani sprawowac¢ cztonkostwa w organach stanowigcych, nadzorczych
i wykonawczych panstwowych i samorzadowych oséb prawnych. Zgodnie z art. 32 ust. 3 natozenie
takiego srodka nie bedzie jednak ogranicza¢ prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego)
na waojta, burmistrza i prezydenta miasta.

W praktyce orzeczenie przez Komisje $rodka zaradczego moze wiec skutkowaé wykluczeniem danej
osoby z mozliwosci ubiegania sie o istotne stanowiska panstwowe np. cztonka Rady Ministrow. Budzi
to istotne ryzyko instrumentalizacji dziatania Komisji w celu zaszkodzenia oponentom politycznym.

Watpliwosci dotyczace statusu Komisji

Sposdb uksztattowania Komisji, przyznane jej zadania oraz kompetencje wskazujg, ze instytucja
ta bedzie miata charakter hybrydowy. Obok cech charakterystycznych dla organéw administracji
panstwowej, takich jak wydawanie decyzji administracyjnych i oparcia swojego postepowania
o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiera¢ w sobie bedzie réwniez cechy
charakterystyczne dla innego rodzaju instytucji.

Przyznanie jej prawa przypisywania jednostkom dziatania pod wptywem rosyjskim na szkode
Rzeczpospolitej Polskiej zblizone bedzie do dziatania sgdu karnego, rozpoznajacego sprawy dotyczace
szpiegostwa czy zdrady dyplomatycznej.

Mozliwos¢ badania przez Komisje tego, czy osoby petnigce kluczowe stanowiska w panstwie dziataty
pod wptywem obcego panstwa na szkode Rzeczpospolitej Polskiej, w naturalny sposdb kojarzy sie zas
z dziatalnoscig Trybunatu Stanu.

Powotywanie cztonkéw Komisji wyfacznie przez Sejm w celu wyjasnienia okreslonych zdarzen
historycznych nasuwa zas na mysl analogie do sejmowe]j komisji $ledczej powotanej do zbadania
okreslonej sprawy.

Komisja taczy w sobie cechy i uprawnienia kazdej z omawianych instytucji. Jednoczesnie jednak
nie obejmuja jej ograniczenia i obowigzki charakterystyczne dla kazdej z nich.

Komisja jako organ administracji

HFPC negatywnie ocenia zakwalifikowanie Komisji do kategorii organéw administracji publicznej.
W naszej ocenie, kwestie takie jak badanie wptywdéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—2022 nie mieszczg sie w definicji sprawy administracyjnej w
ujeciu materialnym.

Otwartym przy tym pozostaje pytanie o racjonalnos¢ powotywania kolejnej instytucji witasciwej
w zakresie odbierania pozwolenia na bron czy cofania poswiadczenia bezpieczenstwa. Mozliwos¢
stosowania S$rodkow zaradczych w tym obszarze jawi sie jako niepotrzebne dublowanie juz
funkcjonujacych organéw panstwa. Wydaje sieg, ze ustalenia Komisji z powodzeniem mogtyby postuzy¢
chociazby jako podstawa do wszczecia przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego postepowania
administracyjnego w przedmiocie cofniecia poswiadczenia bezpieczenstwa. Kreowanie w tym zakresie
dodatkowych kompetencji po stronie Komisji jawi sie jako zbyteczne.



Podobnie oceni¢ nalezy przewidziang w projekcie mozliwos¢ uchylania decyzji administracyjnych
czy stwierdzania ich niewaznosci. Wydaje sie, ze obecnie funkcjonujgce podstawy wznowienia
postepowania administracyjnego czy niewaznosci decyzji administracyjnej stwarzajg dostateczne
mozliwosci uchylenia decyzji obarczonych wadami prawnymi.

Komisja jako sejmowa komisja sledcza

Panstwowa Komisja do spraw badania wptywdéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 wykazuje cechy zblizone do sejmowych komisji
Sledczych. Jak wskazali autorzy projektu ustawy, formuta tych ostatnich komisji nie byta jednak
dostatecznie atrakcyjna. Podkreslali oni, ze cele dziatania Komisji nie mogty by¢ zrealizowane w ramach
funkcjonowania komisji $ledczej. ,Jej ograniczone kompetencje uniemozliwityby efektywne zbadanie
wptywoéw rosyjskich, a takze sprawitoby, ze niemozliwe bytoby podjecie natychmiastowych dziatan
prewencyjnych w postaci $rodkéw zaradczych”3.

Z twierdzeniem tym trudno sie jednak zgodzi¢. Wszakze ustalenia komisji sledczej z powodzeniem
mogtyby zostaé wykorzystane przez istniejgce juz organy panstwa, takie jak prokuratura, stuzby
specjalne, czy sady karne. Organy te, w przewidzianych przez prawo trybach, z powodzeniem mogtyby
doprowadzi¢ do skazania okreslonej osoby za popetnienie przestepstwa czy orzec o cofnieciu
poswiadczenia bezpieczenstwa, gwarantujgc realizacje zadan postawionych przed Komisja.

Na tle cytowanego fragmentu uzasadnianie projektu ustawy mozna przypuszczaé, ze decydujgcym
argumentem dla ukonstytuowania Komisji jako ciata oderwanego od koncepcji sejmowej komisji
Sledczej, byta chec przyznania jej wtadztwa panstwowego w zakresie kwalifikowania okreslonych oséb
jako dziatajgcych pod wptywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskiej. Kompetencji takiej
nie mozna byto powierzy¢ sejmowej komisji Sledczej, ktéra powotywana byé moze jedynie
dla wyjasnienia okreslonej sprawy.

Ukonstytuowanie specjalnej Komisji, powotywanej jedynie przez Sejm dla zbadania okreslonej sprawy
i wyposazenie jej w prawo wtadczego rozstrzygania o statusie jednostki, potraktowac nalezy jako prébe
obejscia konstytucyjnych ograniczen przewidzianych dla sejmowych komisji sledczych.

Komisja jako sad karny

Najwieksze watpliwosci HFPC wyposazenie Komisji w kompetencje do deklarowania, ze dziatanie danej
osoby nastgpito pod wplywem rosyjskim, a takie przyznanie jej prawa do stosowania $Srodkéw
zaradczych. Ukfad ten czyni z Komisji organ zblizony do sgdu karnego rozstrzygajacego o tak powaznych
przestepstwach jak szpiegostwo czy zdrada dyplomatyczna.

Taka decyzja ustawodawcy powoduje, ze samo prowadzenie postepowania przez Komisje wzgledem
okreslonej osoby bedzie miato dla niej charakter stygmatyzujacy. Podobnie bedg odbierane naktadane
przez komisje srodki zaradcze, a takze orzeczenie przez nig, ze dana osoba dziatata pod wptywem
rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskie;.

Taka decyzja Komisji w praktyce i oczach opinii publicznej sprowadzaé sie bedzie do urzedowego
nadania danej osobie statusu rosyjskiego agenta. Stwierdzenie to nies¢ bedzie ze sobg bardzo
negatywny, razgco stygmatyzujgcy tadunek konotacyjny, istotnie naruszajgcy dobra osobiste tak
okreslonej jednostki. Jednoczesnie nie bedzie ona dysponowata zadng realng mozliwoscig ochrony
swojej reputacji.

3 Sejm IX kadenciji, Poselski projekt ustawy o Pafistwowej Komisji do spraw badania wptywéw rosyjskich na bez-
pieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, uzasadnienia projektu.



Wszystko to uzasadnia teze o wysoce represyjnym charakterze postepowania przed Komisja.
Dodatkowo wzmacnia jg podobiestwo naktadanego przez Komisje srodka zaradczego w postaci
zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi ze srodkiem karnym
w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk.

Postepowanie prowadzone przez Komisje wykazuje przy tym pewne cechy postepowania
o charakterze lustracyjnym. Powotane jest do oceny faktéw historycznych, ktére majg jednak istotne
znaczenie dla biezgcego postrzegania danej osoby.

Podobnie, jak w postepowaniu lustracyjnym, punitywny charakter procedury prowadzonej przez
Komisje, przemawia, zdaniem HFPC, za zakwalifikowaniem omawianego postepowania jako
postepowania o charakterze karnym w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Obliguje to ustawodawce do zapewnienia osobom poddanym postepowaniu
przed Komisjg petni gwarancji proceduralnych. W tym zakresie znajduje wiec zastosowanie standard
wskazany przez ETPC w wyroku w sprawie Matyjek p. Polsce®.

Tymczasem analiza uregulowan dotyczgcych postepowania przed Komisjg uwidacznia, ze standard ten
nie jest w nim realizowany. Do przypisania danej osobie dziatania pod wptywem rosyjskim na szkode
Rzeczpospolitej Polskiej dochodzi¢ bedzie w ramach procedury administracyjnej. Osoba, ktorej sprawa
bedzie przedmiotem postepowania nie bedzie objeta domniemaniem niewinnosci. W toku
postepowania nie bedzie mogta korzysta¢ z pomocy obroncy ani powotywaé dowoddédw na swojg
niewinnos¢. Organ rozstrzygajacy o dziataniu danej osoby pod wptywem rosyjskim nie bedzie za$
zobligowany do rozstrzygania niedajacych sie usungc¢ watpliwosci na korzys¢ osoby, ktorej sprawe
Komisja bedzie badac.

Standard funkcjonowania Komisji bedzie wiec znaczgco odbiegat od tego dotyczgcego komisji
funkcjonujgcych na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych®, na ktdérych najprawdopodobniej cze$ciowo wzorowana byta przedmiotowa Komisja.
Cho¢ oba postepowania w czesci postugujg sie zblizonymi zatozeniami oraz narzedziami, nie sposdb
uznac, ze majg one zblizony charakter. Po pierwsze system odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ma charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny szkodliwe dla finanséw
publicznych, ktére jednak nie podlegajg odpowiedzialnosci karnej. Regulujgce jg przepisy maja
charakter duzo bardziej rozbudowany, pozostawiajgc komisjom duzo mniejszy margines do oceny niz
ten funkcjonujacy na gruncie opiniowanej ustawy. Jasno wskazujg m.in. przestanki materialne
do poniesienia na jej podstawie odpowiedzialnosci. Szczegétowo okreslajg ramy proceduralne,
w ramach ktdérych odpowiedzialnos¢ taka jest ponoszona. Ustanawiajg takze liczne gwarancje
proceduralne dla oséb obwinionych o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wszystkich tych
kwestii brakuje w przedmiotowym projekcie, co powoduje niedopuszczalno$¢ stosowania w tym
obszarze jakichkolwiek analogii.

Naruszenie zasady nullum crimen sine lege

Obecnie Kodeks karny kryminalizuje zachowania polegajace na dziataniu na szkode Rzeczpospolitej
Polskiej w ramach wystepowania w jej imieniu w stosunkach z rzgdem obcego panstwa lub organizacjg
miedzynarodowa. Obok tego za przestepstwo uznaje szpiegostwo, a wiec branie udziatu w dziataniach
obcego wywiadu przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej. Prawnokarnym punktem odniesienia

4 Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek p. Polsce, skarga nr 38148/03, par. 62.
5 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U.
22021 r. poz. 289 z pdzn. zm.).



w niektérych stanach faktycznych moze by¢ takie przestepstwo przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdw okreslone w art. 231 k.k.

Przepisy te wyznaczajg zakres zachowan jednostki zabronionych przez prawo. Ich naruszenie moze
skutkowa¢ powstaniem po stronie danej osoby koniecznosci poniesienia odpowiedzialnosci karnej.

Sposob uksztattowania przedmiotu dziatalnosci Komisji dalece wykracza jednak poza granice opisane
przez Kodeks karny. Na mocy ustawy Komisja zyska prawo do kwalifikowania jako podjetych
pod wptywem rosyjskim na szkode Polski, rdwniez tych dziatan, ktdre nie byty zabronione w swietle
obowigzujgcego, w chwili ich podjecia, stanu prawnego.

Innymi stowy, co najmniej w czesci przypadkdw badanych przez Komisje moze to oznacza¢ prébe
wyciggniecia z mocg wsteczng w stosunku do jednostek negatywnych konsekwencji za podejmowane
przez nich dziatania lub zaniechania, ktére w danej chwili nie stanowity przestepstwa. Zdaniem HFPC,
dziatanie takie naruszy chroniong mocg art. 42 ust. 3 zasade nullum crimen sine lege, zakazujaca
karania za zachowania, ktére w chwili ich popetnienia byty legalne.

Arbitralnosc dziatania

Szczegdlne watpliwosci HFPC budzi sposéb regulacji przez ustawodawce kwestii identyfikowania
przypadkéw dziatania pod wptywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskiej. Ustawodawca
w zaden sposéb nie definiuje tego zachowania, nie wyznacza réwniez kryteriéw, ktérymi mozna bytoby
sie postuzyé¢ dekodujgc to pojecie. Ogranicza sie jedynie do zdefiniowania wptywdw rosyjskich
przedstawiajgc je m.in. jako osoby bedace przedstawicielami wtadz publicznych Federacji Rosyjskiej
lub ich bliskimi wspdtpracownikami. W zupetnosci nie ttumaczy jednak, w jaki sposdb kwestia
ta przektada¢ sie ma na kwalifikowanie okreslonych dziatan jako pozostajacych pod wptywami
rosyjskimi. W szczegdlnosci czy do zakwalifikowania ich jako takich wystarczy sam kontakt
z wymienionymi osobami, czy tez wymagane jest wykazanie jakiego$ zwigzku przyczyno skutkowego
pomiedzy dziatalnoscig omawianych oséb, a osobg, ktdra rzekomo dziata¢ ma pod wptywem rosyjskim.

Podobne watpliwosci budzi kwestia dziatania na szkode Rzeczpospolitej Polskiej. Lektura ustawy
nie pozwala na jasng odpowiedz na pytanie, czy do zakwalifikowania danej osoby jako dziatajgcej pod
wpltywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskiej wystarczy samo ryzyko wyrzadzenia szkody,
czy tez wymagane jest jej wyrzadzenie. Literalna wyktadnia art. 4 ust. 1 in principio sugerowataby
raczej, ze Komisja nie bedzie musiata wykazaé, ze dana osoba wyrzadzita szkode, aby mozna byto j3
uznac za dziatajgcg na szkode. Przepis ten postuguje sie bowiem wyrazeniem ,dziatajgc na szkode”
co sugerowac¢ mogtoby jedynie pewien kierunek dziatania osoby, ale niekoniecznie skutek tychze
dziatan.

Wszystko to sprawia, ze Komisja dysponowa¢ bedzie znaczng swoboda w kwalifikowaniu okreslonych
0s0b, jako dziatajgcych pod wptywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskiej. Bezposrednio
stwarza to zagrozenie dla sytuacji prawnej jednostki, narazajgc jg na arbitralne naruszenie przez
Komisje jej dobrego imienia poprzez zakwalifikowanie jej jako rosyjskiego agenta.

Na uwage zastuguje takze fakt, ze Komisja nie bedzie przy tym w ogdle zobligowana do badania strony
podmiotowej o0sdb, ktorym przypisze dziatanie pod wptywem rosyjskim. Poza zakresem
jej zainteresowania pozostang takie kwestie jak zamiar danej osoby, stopien zawinienia czy dziatanie
w ramach btedu.

Wszystko to powodowac moze, ze do przypisania przez Komisje odpowiedzialnosci za dziatanie pod
wpltywem rosyjskim dojdzie w sposdb nieuzasadniony, razgco niesprawiedliwy i krzywdzacy.



Taki stan rzeczy wzmacnia ryzyko wykorzystywania Komisji w sposdb arbitralny, dla celéw prowadzenia
walki politycznej i oczerniania przeciwnikdw politycznych.

Brak efektywnej kontroli sadowej

Decyzje administracyjne wydawane przez Komisje bedg podlega¢ kontroli sagdéw administracyjnych.
Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego kontrola ta sprawowana bedzie jedynie pod katem
legalnosci dziatania. Pozostawienie przez ustawodawce znacznej swobody Komisji w kwalifikowaniu
okreslonych osdb jako dziatajgcych pod wptywem rosyjskim spowoduje, ze kontrola sadowa
sprawowana przez sgdy administracyjne bedzie miata charakter iluzoryczny.

W ocenie HFPC, waga kwestii rozstrzyganych przez Komisje a takze ciezar odpowiedzialnosci
przypisywany przez nig poszczegdlnym jednostkom powinny skutkowaé poddaniem jej decyzji petnej
kontroli sadowe;.

Znaczna dowolno$¢ Komisji w kwalifikowaniu okreslonych osdb jako dziatajgcych pod wptywem
rosyjskim, potaczona z iluzoryczng kontrolg jej dziatalnosci jedynie pod katem legalnosci dziatania,
stanowi¢ bedzie kolejny argument Swiadczacy o naruszeniu przez polskiego ustawodawce prawa
do sadu.

Brak dwuinstancyjnosci postepowania

Uznanie okres$lonej osoby za dziatajgcg pod wptywem rosyjskim na szkode Rzeczpospolitej Polskiej, jak
i zastosowanie wobec niej Srodkdéw zaradczych, nastepowac bedzie w drodze decyzji administracyjne;.
Ustawa nie przewiduje jednak od niej odwotania, jak rowniez prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy. Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy decyzje administracyjne, postanowienia i uchwaty
Komisji bedg miaty charakter ostateczny.

W ocenie HFPC rozwigzanie to narusza art. 78 Konstytucji.
Ryzyko naruszenia zasady ne bis in idem

Zaden przepis ustawy nie wytagcza prowadzenia przez Komisje postepowania sprawdzajgcego
i stosowania $rodkéw zaradczych w sytuacji, w ktdrej analizowana sprawa byta wczesniej przedmiotem
rozstrzygniecia sadu karnego uznajacego jednostke winng popetnienia przestepstwa. Moze
to skutkowad sytuacjami, w ktorych w stosunku do tej samej osoby dwukrotnie zostanie wymierzona
odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym. Raz poprzez sad karny, a drugim razem przez Komisje
stosujgcg Srodki zaradcze. W efekcie dojdzie do naruszenia art. 7 protokotu nr 4 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Negatywne skutki dla wolnosci stowa i organizacji spotecznych

Negatywnie HFPC ocenia rowniez mozliwos¢ badania przez Komisje wptywoéw rosyjskich na srodki
masowego przekazu, rozpowszechnianie fatszywych informacji, dziatalnos¢ stowarzyszen lub fundacji,
czy funkcjonowanie partii politycznych.

Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej mechanizm ten uzywany bedzie przez Komisje
do kreowania negatywnego wizerunku okreslonych oséb, podmiotdw, organizacji spotecznych
czy partii politycznych poprzez samo prowadzenie postepowan w zakresie podlegania przez nie
wpltywom rosyjskim. Dziatanie takie w oczywisty sposdb postuzy¢ mogtoby do arbitralnego,
nieskrepowanego identyfikowania poszczegdlnych podmiotdow jako rosyjskich agentéw wptywu,
stygmatyzowania ich, bez zapewnienia jakiejkolwiek realnej mozliwosci ochrony ich dobrego imienia.



Podsumowanie

Sposdb uksztattowania Komisji, powierzone jej zadania i kompetencje, a takze brak efektywnej kontroli
sgdowej nad jej dziatalnoscig sprzyja¢ bedzie dokonywaniu przez Komisje ocen o charakterze
jednostronnym, powierzchownym i krzywdzgcym.

Istnieje przy tym znaczne ryzyko wykorzystywania Komisji do biezgcej walki politycznej,
stygmatyzowania oponentdéw politycznych i prezentowania ich jako oséb dziatajgcych pod wptywem
panstwa wrogiego Polsce.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Maciej Nowicki

Prezes Zarzagdu HFPC
[podpis na oryginale]
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